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Kompország, Ady és az 
ezredforduló

Az elm últ m ásfél évtized egyik legtöbbet h aszn ált politikai 
m etaforája a „kompország”. Az utóbbi években viszont egyre 
gyakrabban  vált politikai em blém ává, sőt jelszóvá; használó i­
n ak  jelen tős része -  ha  esetleg  tu d ta , tud ja  is, hogy Adytól 
ered  -  nem  érti, nem  ism eri s nem  is ak arja  m egism erni a 
m etafora eredeti, vibráló je len tésé t, m élységét és szövegösz- 
szefüggését. Az Ism eretlen Korvin-kódex m argójára  cím ű 
1905-ös (két cikkből összeállt) Ady esszét pedig „csak” elolvas­
ni, á té ln i kellene, újra.

Benne van  — m in t cseppben a tenger — a nem zeti sors, a 
modernizációs ú tválasz tás, a régió-vita, a „mi a m agyar?”, a 
k u ltú ra  és civilizáció, a haza és haladás, az európaiság  és 
sa já t iden titás, a Kelet N yugat közötti őrlődés, a nag y h a ta l­
m aktól függés, a külső és belső szabadság, a kisnépi szerep és 
tu d a t sz in te  valam ennyi dilem m ája, szorongató élménye.

K ortá rsa ink  — tisz te le t a  kivételnek — többnyire félreértik , 
e ltorzítják , véglegesen leegyszerűsítik  e sű rű  szövetű, b ibli­
kus zengésű prózát. Nem a term észetes korabeli és utókori 
recepciós v iták a t, nem  az egym ással is feleselő igényes olva­
satokat, nem  a befogadástörténet im m ár m ajdnem  90 éves 
időszakának  term ékeny értelm ezési hangsúlyváltozásait, 
nem  a nagyobb távlatokból nyíló nagyobb látószögek engedte 
bővülő-módosuló felism eréseket m inősítem  torzításnak . A 
m űveletlenséget, a  nem  tudást, az Ady em legette „gondolati­
szonyt”, a tudatos, hazug  „m agyarázatokat” leplező  gőg és 
h istó rizálás viszont an n á l riasztóbb és veszélyesebb. Ez a 
szem lélet például K árpát-m edencei ku ltú r  fölé nyes k id k é n t  in ­
te rp re tá lja  a K elet és N yugat közötti m agyar sorsot (ha m ár 
nem  lehet a „Nyugat védőbástyájaként”); Ady Erdély-példáza- 
tá t  pedig sérelm i dem agógiájú nem zetiszín pán tlikás, szé­
kelykapus külsőségű, illuzórikus harm adik  és nagym agyar 
ú tk é n t  „idézi”. Pedig éppen az ellenkezőjéről szól: Adynál a 
komp éppen hogy nem h íd , hanem  trag ikus sodródás, ön­
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gyötrő, de progresszív táv la tú  keresés „tárgya”; Erdély pedig 
az európai s européer m agyarság, M átyás király, Com enius, 
Apáczai C sere János, Kazinczy Ferenc, a modernizációs p a tr i­
o tizm us, a  to leráns vallásszabadság  és az igazi k u ltú rá ié t h a ­
zája.

Ady „kom pországa” term észetesen  nem  egyszer s m inden­
korra lezárható  je len tésű  nem  kőbevésett m etafora, nem  alle­
gória, hanem  nyito tt és állandóan fel-felnyíló ih let a m egszü­
letése óta e lte lt évtizedek okán is: elég csak SimonfYy A ndrás 
történelm i kollázsregényére u talnom  (Kompország katonái 
Bp. 1981.) vagy Bibó István , Illyés Gyula, Száraz György, 
Szűcs Jenő, B erend T. Iván, Konrád György, Vajda Mihály, 
Fejtő Ferenc, V itányi Iván, B ojtár E ndre s m ások felkavaró 
erejű  tanu lm ányaira , esszéire, m elyekben a „Kelet-vagy Kö- 
zép-Európa”, a m agyarság  hovatartozása, tö rténelm i és m ai 
küldetése a té t, hogy az analóg problém ákkal viaskodó cseh, 
szlovák, lengyel, délszláv, orosz, rom án, u k rán  s m ás nem zeti­
ségű szépírókat és teoretikusokat ne is em lítsem .

Ez a kihívó frissesség persze nem csak a kom pország m eta­
forájára, hanem  Ady életm űvének egészére is igaz — lévén az 
m aga  a progresszív m agyarság tudat egyik gyújtópontja. Nem 
véletlen, hogy a költő szellem i-m űvészi örökségének m eg­
m egújuló e lsa já títá sa  és „széténeklése”, a körülötte folyó v ita 
m a is v iharosan  eleven. M ilyen érdekes, hogy m ég szin te  azo­
nos eszmei és ízléskörön belül is m ennyire eltérő élm ényin­
terp retációkra  és p lu rális hangsúlyokra „kényszerít” ez a rop­
p an t tradíció, hadd  idézzem fel a közelmúltból az Ady T ársa­
ság  rendezvényeit, Radnóti Sándornak  a FIDESZ A kadém ián
1990. m ájus elsején (Hogyan éljük tú l a  XX. százado t? Szerk.: 
Vig M ónika Bp. 1992.) és Eörsi Istv án n ak  az Ady T ársaság
1991. m ájus 3-i ü lésén  ta r to tt  e lőadását (Az A dy Endre Tár­
saság Évkönyve 1990-1991. Szerk.: Vezér Erzsébet. Bp.
1992. ). Az összevetés — nem  egym ással szem beni kijátszás! — 
an n á l is indokoltabb, h iszen m indkét nagyívű előadás, cím é­
ben  m eghirdetve is, A d y időszerűségével foglalkozott.

De té rjü n k  vissza az alábbiakban  újraolvasható  Ady-esszé, 
Az ismeretlen Korvin-Kódex m argójára  szövegéhez. A k lasszi­
kus értékű  irodalm i m űvek recepciója m aga is szin te m űalko­
tás , az u tóélet m aradandóan  beleépül az eredeti m űbe; 
ugyanakkor nem  az időszerűsítés, a m eghosszabbítás, hanem
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